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Vec: Podnet — vyrozumenie o spdsobe vybavenia

Podnetom doruéenym tunajSej prokuratiure dna 27.10.2016 ste sa spolu
s dalSimi poslancami mestského zastupitelstva mesta KoSice (Mgr. Marcelom
Gibodom, Danielom  Rusnakom, Mgr. Bernardom Berberichom, Mgr. Otom
Zarnayom) domahali preskimania zakonnosti uznesenia mestského zastupitelstva
Mesta Kosice €. 428, prijatého na jeho Xl. zastupitelstve dria 13.6.2016, ktorym doslo
k rozSireniu prenajmu miestnych komunikacii uréenych na dodasné parkovanie
motorovych vozidiel o tzv. rezidentské zony podfa § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakona &.
138/1991 Zb. o majetku obci / dalej len zakon €. 138/1991 Zb./ ato z ddvodu
hodného osobitného zretela pre spolo¢nost’ EEI s.r.o. Bratislava.

V podnete poukazujete v podstate na 4 okruhy, kde vidite rozpor tohto
uznesenia so zakonnostou:

- nedostatoénl Specifikaciu predmetu najmu, spésobujucu jeho neurcitost,
spo€ivajucu v neuvedeni prenajimanych nehnutelnosti napr. podlfa katastralneho
Uzemia, listov vlastnictva a podobne,

- v prenajme miest, ktoré mesto KoSice realne nema a nadobudne ich do svojho
vlastnictva v priebehu trvania najomnej zmliuvy,

- v neurcitosti vySky najmu, kde tato predstavuje 50% z vybratého parkovného
v rezidenénych zdnach,

- k skutoénosti, Ze kprenajmu malo déjst zdbévodu hodného osobitného
zretela, ktory v8ak vdanom pripade podla Vasho nazoru nebol konkrétne
zddvodneny.

Na zaklade uvedeného aj nasledne podpisany dodatok €. 2 k najomnej zmluve
¢. 2012001646 zo dna 30.7.2012 je neplatny. Z tohto dévodu Ziadate prokuratiru
o podanie protestu prokuratora vocCi predmetnému uzneseniu Mestského



zastupitelstva Mesta KoSice a zacatie konania v procese uréenia neplatnosti dodatku
C. 2 k najomnej zmluve.

Za UCelom vybavenia Vasho podnetu som si vyZiadal listiny suvisiace
s predmetnym rokovanim mestského zastupitelstva, ako aj stanovisko mesta
k Vadmu podnetu, pricom po ich preskimani som zistil nasledovné:

Dria 13.06.2016 sa konalo Xl. Zasadnutie Mestského zastupitelstva Mesta
KoSice, na ktorom bolo prijaté uznesenie ¢. 428, ktorym v podstate doslo k roz§ireniu
prenajmu miestnych komunikacii uréenych na doCasné parkovanie motorovych
vozidiel o tzv. rezidentské zény podla § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci /dalej len zakon &€. 138/1991 Zb./ a to z dévodu hodného osobitného
zretela pre spoloénost EEIl s.r.o. Bratislava. Vtejto suvislosti uvadzam, Ze
preskimanim s vecou suvisiacich listin som zistil, Ze boli splnené podmienky
uvedeneé v § 9a ods. 9 pism. ¢/ zdkona &. 138/1991 Zb. na takyto postup, €o sa tyka
kvéra na prijatie, ako aj spdsobu zverejnenia. Ako dévod hodny osobitného zretela je
uvedena skutoCnost, Ze tato spoloénost prevadzkuje parkovacie miesta v centralneg;
mestske] zone. Dévod hodny osobitného zretefa predstavuje vysledok tvahy
kolektivneho organu v ramci jeho vyluénej kompetencie a pokial uvedeny bol
a nepredstavuje zjavnu svojvolu, prokurator nie je opravneny posudzovat jeho
uCelnost, resp. vhodnost. Poukazujem na skutoénost, Zze zakon ¢&. 138/1991 Zb.
takuto moznost prenajatia majetku mesta priptsta, a preto ked su na takyto postup
splnené zakonné podmienky, vyuzitim tohto instititu nedochadza k jeho
obchadzaniu.

Okrem iného taktiez namietate neuvedenie presnej identifikacie
prenajimanych pléch v uzneseni. K tomuto uvadzam, Ze predmetom prenajmu su
miestne komunikacie uréené na docasné parkovanie motorovych vozidiel -
parkovacie miesta. VVzhfadom na ustanovenie § 6a ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach je takto uréeny predmet najmu spésobilym predmetom
najmu, nakolko toto zakonné ustanovenie umoZiiuje obci takéto miestne
komunikacie prenajat’ inej pravnickej osobe.

V zmysle § 3d ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. cestného zakona si miestne
komunikacie vo vlastnictve obci. Miestne komunikacie ako inZinierske stavby sa
v katastri nehnutelnosti ani neeviduji /nie su predmetom zapisu do katastra
nehnutelnosti/, a preto ich vlastnictvo nie je zapisané ani v katastri nehnutelnosti.
Som toho nazoru, Ze vzhladom na $pecificky predmet najmu je tento v uzneseni
mestskeho zastupitelstva dostato€ne uréeny a to s odkazom na VZN &. 157, kde su
jednotlivé rezidentské zoény jasne uréené. ESte podotykam, Ze vztah medzi
vlastnikom miestnych komunikécii a vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadzaju,
pokial nim nie je obec, sa riadi zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
statu na obce a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a tato skuto€nost’ nebrani obci €asti miestnych komunikacii uréenych na dodasné
parkovanie motorovych vozidiel prenajat’.

K samotnej vy8ke najmu uvadzam, Ze pri prenajme v centralnej mestskej zone
suma bola uréena pevnou sumou, ktorej vyska bola uréena verejnou obchodnou
sutazou aco sa tyka rezidenénych zbén, tato predstavuje 50% z vybratého
parkovneho v rezidenénych zénach. Tu v8ak poukazujem na t( skutoénost, Ze
v tomto pripade bol majetok prenechavany do najmu v zmysle ustanovenia § 9a ods.
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9 pism. ¢/ zakona €. 138/1991 Zb., ktory umozriuje prenajat majetok odline od
vSeobecnej Upravy najmu uvedenej v tomto zékone. Preto som toho nazoru, Ze takto
schvalena vyska najmu nespésobuje nezakonnost' prijatého uznesenia ani z dévodu
jeho neurcitosti, nakolko spésob uréenia je dostatoéne $pecifikovany.

Co sa tyka ustanovenia v &asti uznesenia &. 428, ktorym sa rozhodlo
0 prenajme parkovacich miest, ktoré ,mesto Kosice nadobudne do svojho viastnictva
v uvedenych lokalitdch pocas platnosti ndjomnej zmluvy od tretich oséb*, k tomu
uvadzam, Ze tuto &ast povazujem skor za prisfub alebo zavazok, na zaklade ktorého
mesto KoSice v buddcnosti planuje vtychto rezidenénych zénach nadobudnuté
parkovacie miesta prenajat spolognosti EEI s.r.o. v zaujme zachovania kontinuity
spravy. V zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb., majetok obce tvoria nehnutelné
veci a hnutelné veci vratane financnych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné
majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podla tohto zakona alebo ktoré
nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na
zaklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou &innostou. Toto
ustanovenie v uzneseni tak povazujem skér za nadbytoéné ako nezakonné, nakolko
som toho nazoru, Ze akékolvek dalSie rozSirenie predmetu najmu musi byt
realizované postupom podla ustanoveni zakona &. 138/1991 Zb..

Zaverom uvadzam, Ze na zaklade tohto uznesenia mestského zastupitelstva
Mesta KosSice bol uzavrety dodatok &. 2 k ndgjomnej zmluve &. 2012001646 zo dfia
30.7.2012, ktory povazujete za neplatny. Uzavrety dodatok &. 2 k zmluve o prenajme,
ktorym boli tieto miestne komunikacie na doasné parkovanie motorovych vozidiel
zverené do spravy spolocnosti EEI s.r.o. Bratislava, véak v zmysle platnej pravnej
Upravy nespada do posobnosti prokuratiry v zmysle § 21 a nasledujlice zakona &.
153/2001 Zb. o prokurature, preto tato ho nemézZe preskimavat a ani povinnosti
z neho plyntice. TaktieZ toto opravnenie prokuratorovi nevyplyva ani z ustanovenia
§ 93 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, t.j. prokurator neméze
zaCat konanie o neplatnost najomnych zmliv. Preto pripadné rozpory Vv tychto
zmluvach prokuratira neméze posudzovat a je potrebné vyuzit iné institaty platného
pravneho poriadku na ich napravu.

Vzhladom ktomu, Ze pri prijimani predmetného uznesenia som nezistil
porusenie zakona ani iného v8eobecne zavézného pravneho predpisu, ktoré by
odévodfiovali vyuzitie prokuratorskych opravneni v zmysle § 23 anasl. zékona &.
153/2001 Z. z. o prokurature, som Vas podnet odlozil.
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